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FIFA moet transferregels aanpassen na
uitspraak Hof van Justitie in zaak-Diarra

In een prejudicieel arrest van 4 oktober 2024 heeft het Hof van Justitie van de EU

geoordeeld dat bepaalde FIFA-regels inzake voetbaltransfers strijdig zijn met

het vrij verkeer van werknemers en het mededingingsrecht. Het hof van beroep

Bergen moet de overwegingen van het Hof van Justitie nu toepassen op de

concrete feiten van de zaak. De FIFA zal de betrokken regels aanpassen, maar

het is momenteel nog onduidelijk hoe die nieuwe transferregels er zullen uitzien

en hoe verregaand de wijzigingen zullen zijn.
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ze beoordeling over te laten aan de verwijzende
rechter, maar laat weinig tot geen beoordelings-
marge voor het hof van beroep Bergen.

Eerst bevestigt het Hof dat de betrokken regels
kunnen bijdragen tot het bereiken van een le-
gitieme doelstelling van algemeen belang, na-
melijk het creéren van een bepaalde stabiliteit
in de samenstelling van voetbalclubs, met het
oog op de bescherming van de regelmatigheid
en het goede verloop van competities waaraan
die clubs deelnemen.
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Het opzienbarend arrest van het Hof van Justitie in de zaak-Diarra vioeit voort uit een geschil tussen de Russische club Lokomotiv Moskou en de Franse voetbalspeler Lassana Diarra.

Benjamin Magnus

et opzienbarend arrest van het Hof
van Justitie in de zaak-Diarra (C-
650/22) vloeit voort uit een geschil
tussen de Russische club Lokomo-
tiv Moskou en de Franse voetbal-
speler Lassana Diarra. Het geschil ontstaat
in de zomer van 2014 wanneer de club het
contract met Diarra eenzijdig beéindigt we-
gens beweerde contractbreuk. De club vordert
een schadevergoeding van 20 miljoen euro
voor het aangewezen FIFA-orgaan, maar Di-
arra verweert zich en vordert op zijn beurt een
schadevergoeding van Lokomotiv Moskou.
In parallel met deze procedure zoekt Diarra
een nieuwe voetbalclub om zijn carriere verder
te zetten. De Belgische voetbalclub Sporting
Charleroi is geinteresseerd, maar haakt uitein-
delijk af uit schrik voor de mogelijke gevolgen
van Diarra’s geschil met Lokomotiv Moskou op
grond van de toepasselijke FIFA-regels.
In december 2015 dagvaardt Diarra de FIFA en
de Koninklijke Belgische Voetbalbond (KBVB)
voor de ondernemingsrechtbank Henegou-
wen, afdeling Charleroi. Hij stelt dat de betrok-
ken FIFA-regels in strijd zijn met het EU-recht
en eist een schadevergoeding van zes miljoen
euro. De zaak komt in hoger beroep voor het
hofvan beroep Bergen, dat prejudiciéle vragen
stelt aan het Hof van Justitie over de correcte
interpretatie en toepassing van het EU-recht.
De prejudiciéle vragen hebben betrekking op
de FIFA-regels inzake transfers zoals opgeno-
men in de Regulations on the Status and Trans-
fers of Players (RSTP). Meer specifiek gaat het
over drie regels die gelden wanneer een pro-
fessionele voetbalspeler zijn contract met een

club verbreekt zonder gerechtvaardigde reden:
- de nieuwe club die de speler in dienst neemt,
is samen met de speler hoofdelijk aansprake-
lijk voor de betaling van de schadevergoeding
verschuldigd aan de oude club;

- als de nieuwe club de speler aantrekt tijdens
een ‘beschermde periode’ (een periode van twee
of drie jaren of seizoenen, naargelang het geval)
krijgt de nieuwe club een tijdelijk verbod om
nieuwe spelers te registreren, tenzij de nieuwe
club aantoont dat het de speler niet heeft aan-
gezet tot verbreking van zijn contract;

- zolang er tussen de speler en zijn oude club
een geschil loopt over de verbreking van het
contract, kan de speler niet worden geregis-
treerd door de nieuwe club en dus niet deelne-
men aan competitiewedstrijden.

Het Hof werd gevraagd of deze regels een inbreuk
vormen op het vrij verkeer van werknemers (ar-
tikel 45 VWEU) en/of het verbod op mededin-
gingsbeperkende afspraken (artikel 101 VWEU).

GEEN VRI) VERKEER WERKNEMER

Het Hof komt vrij snel tot het besluit dat de
drie regels het vrij verkeer van werknemers be-
lemmeren. Dit in essentie omdat zij potentiéle
nieuwe clubs ontmoedigen om spelers aan te
trekken die hun contract zonder gerechtvaar-
digde reden hebben verbroken en die spelers
verhinderen om hun beroep in een andere EU-
lidstaat uit te oefenen.

Het Hof onderzoekt vervolgens of de regels als-
nog toelaatbaar zijn omdat ze een legitieme
doelstelling van algemeen belang nastreven en
evenredig zijn. Dat laatste betekent dat zij ge-
schikt zijn en niet verder gaan dan wat nodig is
om die doelstelling te bereiken. Het Hof zegt de-

Vervolgens stelt het Hof echter vast dat de re-
gels niet evenredig (lijken te) zijn. Op dit vlak
is het Hof zeer kritisch. Zo oordeelt het dat
de vergoeding verschuldigd aan de oude club
op onvoorzienbare en oncontroleerbare wijze
wordt berekend en voornamelijk lijkt te die-
nen om de financiéle belangen van de clubs te
beschermen. Even kritisch is het Hof over het
feit dat verschillende sancties worden toege-
past zonder mogelijkheid tot matiging of be-
oordeling van de concrete feitelijke situatie.
Het Hof laat zo duidelijk blijken dat het van
oordeel is dat de aangevochten regels niet
evenredig zijn, en bijgevolg strijdig zijn met
het vrij verkeer van werknemers.

STRUDIG MET MEDEDINGINGSRECHT

De mededingingsrechtelijke analyse is niet
baanbrekend maar wel interessant omdat het
Hof gekende principes toepast op de voorlig-
gende feiten, met als resultaat meerdere in-
teressante overwegingen over de rechtmatig-
heid van het transfersysteem.

Het Hof bevestigt eerst dat het gaat om een
besluit van een ondernemersvereniging (de
FIFA) en onderzoekt vervolgens het mededin-
gingsbeperkend doel van de regels. Daarbij
erkent het Hof, in lijn met zijn overwegingen
over het vrij verkeer van werknemers, dat een
vereniging zoals de FIFA regels kan uitvaardi-
gen om een correct en eerlijk verloop van com-
petities te proberen garanderen én sancties
kan opleggen om die regels te doen naleven.
Maar tegelijk stelt het Hof zeer duidelijk dat dit
de FIFA geen vrijgeleide geeft om clubs alge-
meen en permanent de mogelijkheid te ontne-
men om eenzijdig (dus zonder akkoord tussen

clubs) spelers aan te werven die bij een andere
club onder contract liggen. Die mogelijkheid is
een belangrijk element in de concurrentie tus-
sen voetbalclubs, en het verbod daartoe komt
neer op het sluiten van niet-afwervingsovereen-
komsten (no poach overeenkomsten) die leiden
tot een kunstmatige verdeling van de markt.
Een interessante overweging daarbij is dat de
klassieke mechanismen van het arbeidsrecht,
zoals het recht van een club op compensatie in
geval van contractbreuk door een speler, vol-
gens het Hof volstaan om ervoor te zorgen dat
een speler op langere termijn bij een club blijft.
Evenzeer zouden deze mechanismen volgens
het Hof volstaan om de normale werking van
de transferregels te waarborgen, die clubs toe-
laten om spelers aan te werven bij het einde
van hun contract of voordien in geval van een
akkoord tussen de betrokken clubs.

Het Hof besluit dat elk van de aangevochten
regels een doelbeperking vormt, zodat het
niet noodzakelijk is de gevolgen ervan te on-
derzoeken. Tot slot herbevestigt het Hof dat
doelbeperkingen niet buiten het verbod op
mededingingsbeperkende  overeenkomsten
kunnen vallen op basis van de Meca-Medina
test, en laat het duidelijk blijken dat een indi-
viduele vrijstelling op grond van artikel 101, lid
3 VWEU zeer onwaarschijnlijk is.

WAT NU?

Het lijdt weinig tot geen twijfel dat het hof van
beroep Bergen de onrechtmatigheid van de be-
trokken FIFA-regels zal bevestigen, maar ook
over de gevorderde schadevergoeding moet
het hof van beroep nog oordelen.

De zaak-Diarra zou andere spelers kunnen in-
spireren om eveneens een schadevergoeding
te eisen van de FIFA en/of clubs die de gevi-
seerde FIFA-regels gebruiken om hun spelers
te behouden. We denken daarbij in eerste in-
stantie aan spelers die net als Diarra verwik-
keld zijn (geweest) in een contractueel geschil,
maar eventueel ook aan ‘gewone’ spelers die
onder contract liggen en onder de huidige re-
gels niet van club kunnen veranderen zonder
toestemming van hun huidige club.

Wat het transfersysteem betreft, is het afwach-
ten in welke mate de FIFA zijn reglementen zal
(moeten) aanpassen. Als de nieuwe regels meer
ruimte laten voor spelers om hun contract een-
zijdig te beéindigen en/of voor clubs om spelers
onder contract eenzijdig aan te werven, zullen
de transferbedragen in het voetbal vermoede-
lijk (aanzienlijk) dalen. Voor clubs die traditio-
neel teren op inkomsten uit de koop en verkoop
van spelers, zoals zowat alle clubs in Belgié, zou
dit een ferme financiéle tegenvaller kunnen zijn.
Het correct aanpassen van de reglementen is
geen eenvoudige opgave voor de FIFA, zeker
omdat de (on)rechtmatigheid van de nieuwe
regels in grote mate zal afhangen van hun
evenredigheid, wat een zeer feitelijke beoorde-
ling vereist. Hierdoor is het uiteindelijke oor-
deel van een rechtbank moeilijk te voorspel-
len. Het is dan ook weinig verrassend dat de
FIFA al heeft aangekondigd een globale discus-
sie met key stakeholders te zullen starten over
de noodzakelijke wijzigingen. Om een influx
aan rechtszaken over de nieuwe regels te ver-
mijden, lijkt het inderdaad aangewezen om zo
veel als mogelijk actoren te betrekken.

Echter zullen de nieuwe regels in elk geval
nauwkeurig worden geanalyseerd, rekening
houdende met de vele interessante overwegin-
gen in het arrest van 4 oktober 2024.
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